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 ملخص

لإدارة العمومية اب٤غربية، في ظل يتناكؿ ىذا البحث اب٤سؤكلية الإدارية الناب٘ة عن أخطاء التطبيقات الرقمية الذكية داخل ا
التحولات الرقمية اب٤تسارعة. كتكمن أبٮيتو في إبراز الإشكالات العملية كالقانونية اب٤رتبطة بتحديد اب٣طأ الإدارم، كإثبات العلبقة 

ارنة بالتجارب السببية، كضماف التعويض اب٤لبئم للمتضررين. كقد جاء اختيار اب٤وضوع استجابة لقصور الدراسات اب٤غربية مق
 .الدكلية، خصوصنا الابٙاد الأكركبي ككندا، البٍ راكمت اجتهادات متقدمة في ىذا المجاؿ

يعتمد البحث مقاربة بٙليلية كمقارنة، ب٘مع ببْ دراسة النصوص الوطنية كالقضائية، كاستحضار اب٤عايبّ الدكلية كالتقارير 
 اب٤نظومة القانونية اب٤غربية، كاقبَاح إصلبحات تشريعية كتنظيمية، مثل إرساء ذات الصلة. كيسعى إفُ إبراز مواطن القوة كالضعف في

إطار قانوني خاص باب٤سؤكلية عن الأخطاء التقنية، كتعزيز الشفافية كالتعليل الرقمي للقرارات، كتفعيل الرقابة التقنية كالقضائية. 
كلية الإدارية في اب٤غرب، بٗا يوازف ببْ الابتكار التكنولوجي كبذلك يسهم البحث في تطوير نقاش علمي كعملي حوؿ مستقبل اب٤سؤ 

 .كضماف بٞاية اب٢قوؽ
اب٤سؤكلية الإدارية، الإدارة الذكية، الأنظمة الرقمية، اب٣طأ الإدارم، التعويض، القرار الإدارم  :الكلمات الدفتاحية

 الإلكبَكني.
Abstract 
This research addresses administrative liability arising from errors of 

intelligent digital applications within the Moroccan public administration, in the 
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context of rapid digital transformation. Its significance lies in highlighting the 
practical and legal challenges related to defining administrative fault, proving 
causality, and ensuring fair compensation for affected individuals. The choice of 
this topic responds to a relative gap in Moroccan studies compared to international 
experiences, particularly in the European Union and Canada, which have 
developed advanced legislative and judicial practices in this area. 

The study adopts an analytical and comparative approach, combining the 
examination of national legal texts and case law with international standards and 
relevant reports. It aims to identify the strengths and weaknesses of the Moroccan 
legal framework and to propose reforms, such as establishing a specific legal 
regime for liability in technological errors, reinforcing transparency and digital 
reasoning of decisions, and implementing technical and judicial oversight 
mechanisms. The research thus contributes to the scientific debate on the future of 
administrative liability in Morocco, striking a balance between technological 
innovation and the protection of rights. 

Keywords: Administrative liability, smart administration, digital systems, 
administrative fault, compensation, E-administrative decision. 
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 :مقدمة
تعيش الإدارة العمومية اب٤غربية، على غرار نظبّاتها عبر العافَ، مرحلة دقيقة من التحوؿ الرقمي الشامل الذم بات يفرض 
نفسو كضركرة لا خيار فيها لتحديث طرؽ التدببّ كبٙقيق النجاعة كالشفافية كالسرعة في تقدنً اب٣دمات العمومية. كقد ب٘لت ىذه 

 تببِ التطبيقات الرقمية الذكية، بٗا بٙملو من إمكانات كببّة لتجويد الأداء الإدارم عبر تقنيات الذكاء الدينامية بشكل خاص في
 الاصطناعي، بٙليل البيانات الضخمة، كتسهيل التفاعل مع اب٤رتفقبْ.

اتية، لعل أبرزىا من إكراىات قانونية كمؤسس اإلا أف ىذا الانتقاؿ الرقمي، الذم يتسم بالتعقيد التقبِ ، فَ يكن خالي
يكمن في إعادة النظر في النظاـ التقليدم للمسؤكلية الإدارية أماـ أخطاء قد تنشأ عن ىذه التطبيقات الذكية، كالبٍ غالبنا ما تكوف 

 .غبّ مرئية أك غبّ متوقعة في بنيتها التكنولوجية
ية اب٤نظومة القانونية البٍ ما تزاؿ تعتمد في كتتخذ ىذه الإشكالية أبعادنا أكثر عمقا في اب٢الة اب٤غربية، نظرنا ب٣صوص

جوىرىا على قواعد اب٤سؤكلية الإدارية الكلبسيكية، اب٤ؤسسة على فكرة اب٣طأ الشخصي أك اب٤رفقي أك حبٌ اب٤سؤكلية بدكف خطأ في 
استيعاب طبيعة  حالات استثنائية. إلا أف ىذه القواعد، كما صيغت في سياؽ تاربٱي ب٨تلف، قد لا تكوف قادرة كحدىا على

الأخطاء الناب٘ة عن الأنظمة الذكية ذاتية التعلم، البٍ يصعب بٙديد مصدرىا البشرم بدقة، ب٩ا يثبّ تساؤلات جوىرية حوؿ جدكل 
 .الآليات اب٢الية ب٢ماية حقوؽ الأفراد كتعويض الأضرار

 أهمية الدراسة:
لات الرقمية البٍ تشهدىا الدكلة اب٢ديثة، كىو تقاطع تنبع أبٮية ىذا اب٤وضوع من تقاطعو ببْ القانوف العاـ كالتحو 

يكشف حدكد الرؤية التقليدية للعلبقة ببْ الإدارة كاب٤واطن في ظل الثورة الرقمية. إذ فَ يعد اب٤رتفق يواجو إدارة كلبسيكية بٲكن 
تقل، ما يعقد مسألة إسناد بٙديد أفعاب٥ا بسهولة، بل أصبح يتعامل مع أنظمة ذكية قد تتخذ قرارات مصبّية بشكل شبو مس

اب٤سؤكلية للئدارة أك للمتدخل التقبِ أك حبٌ للمبرمج. كيزداد ىذا التعقيد حبْ نستحضر غياب إطار قانوني تفصيلي في التشريع 
 .اب٤غربي ينظم اب٤سؤكلية عن أخطاء ىذه التطبيقات الرقمية بوضوح

 أىداف الدراسة:
طار اب٤فاىيمي كالقانوني للمسؤكلية الإدارية في مواجهة ىذه الأخطاء يهدؼ ىذا البحث إفُ تقدنً بٙليل نقدم للئ

اب٢ديثة، كرصد الثغرات القانونية كالعملية في السياؽ اب٤غربي، مع تقدنً مقبَحات للئصلبح تستند إفُ مبدأ التوازف ببْ تشجيع 
دارم اب٤غربي كإمكانياتو في تطوير اجتهاد قضائي التحوؿ الرقمي كضماف بٞاية حقوؽ الأفراد. كما يسعى إفُ إبراز دكر القضاء الإ

 .يتماشى مع طبيعة ىذه اب٤ستجدات
من الناحية اب٤نهجية، يعتمد البحث على مزيج من اب٤ناىج: اب٤نهج التحليلي لاستقراء النصوص القانونية الوطنية كبٙليل 

دمة كاجهت نفس التحديات؛ ثم اب٤نهج النقدم لتقييم مضامينها؛ اب٤نهج اب٤قارف لاستخلبص الدركس من ب٘ارب أنظمة قانونية متق
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حدكد النظاـ القائم كاقبَاح سبل التطوير، مع استحضار الإطار العملي للتطبيقات الذكية في الإدارة اب٤غربية )مثل الرقمنة الإدارية، 
 اب٣دمات الإلكبَكنية، اب٤نصات التفاعلية(.

 إشكالية الدراسة:
كيف يمكن للمنظومة القانونية الدغربية أن تستجيب للتحديات التي  :ة ب٧ورية مفادىاينطلق ىذا البحث من إشكالي

تطرحها الأخطاء الناجمة عن التطبيقات الرقمية الذكية داخل الإدارة العمومية، في ضوء الحاجة لحماية الدرتفقين وضمان 
ؤلات: ما ىي أكجو القصور في القواعد القانونية اب٢الية؟ كيتفرع عن ىذا السؤاؿ اب٤ركزم بٝلة من التسا استمرار الابتكار الرقمي؟

إفُ أم حد بٲكن تطوير نظرية اب٤سؤكلية الإدارية التقليدية لتشمل الأخطاء التكنولوجية؟ كما ىي حدكد اب٤سؤكلية في حالة كجود 
 عنصر الذكاء الاصطناعي؟ ككيف تعاملت ب٘ارب مقارنة مع ىذه الإشكالية؟

 :، فقد ارتأيت تقسيم البحث إفُ ب٧ورين متكاملبْأما من حيث التصميم
يعبُ بتأصيل الإطار النظرم للمسؤكلية الإدارية في سياؽ الأخطاء النابٝة عن التطبيقات الرقمية الذكية،  :ا﵀ور الأول

 .من خلبؿ بٙليل طبيعة ىذه الأخطاء، خصائصها التقنية، كانعكاسها على اب٤فاىيم التقليدية للمسؤكلية
يركز على التحديات العملية كالقانونية لتفعيل ىذه اب٤سؤكلية في اب٢الة اب٤غربية، من خلبؿ دراسة الفراغات  :ور الثانيا﵀

التشريعية، الصعوبات اب٤رتبطة بإثبات اب٣طأ أك الضرر أك العلبقة السببية في حالة أنظمة ذكية، ثم اقبَاح إصلبحات ب٩كنة لتعزيز 
 .ق الانسجاـ ببْ متطلبات الرقمنة كأسس دكلة القانوفاب٢ماية القانونية كبٙقي

كبهذا يسعى البحث إفُ اب٤سابٮة في إعادة صياغة تصور متوازف للمسؤكلية الإدارية في اب٤غرب، قادر على مواكبة 
 .التطورات التقنية، كبٙقيق بٞاية فعالة للمواطنبْ دكف عرقلة جهود الإدارة في بناء ب٭وذج رقمي متطور كفعاؿ

 
 ا﵀ور الأول: الإطار الدفاىيمي والنظري للمسؤولية الإدارية وأخطاء التطبيقات الرقمية الذكية

يشهد ب٦اؿ اب٤سؤكلية الإدارية بٙولا نوعيا مع توسع استعماؿ الأنظمة الذكية كالبرب٦يات اب٤تقدمة في تسيبّ اب٤رافق 
يدية للخطأ الإدارم كالعلبقة السببية. فلم يعد اب٣طأ ب٧صورنا في الفعل العمومية، الأمر الذم يفرض إعادة التفكبّ في اب٤فاىيم التقل

البشرم اب٤باشر، بل قد ينشأ عن اعتماد الإدارة على أنظمة ذكية تتخذ قراراتها استنادنا إفُ بٙليل البيانات كالتعلم الآفِ، ما يثبّ 
 .تساؤلات عميقة حوؿ كيفية بٙديد اب٤سؤكلية كمداىا

إفُ تناكؿ ىذا التحوؿ من زاكيتبْ مبَابطتبْ: الأكفُ ىي الإطار اب٤فاىيمي كالنظرم للمسؤكلية الإدارية يهدؼ ىذا القسم 
في ضوء أخطاء الأنظمة الذكية، من خلبؿ بٙليل نقدم يبرز كيف غبٌّ ىذا النوع اب١ديد من الأخطاء ملبمح اب٣طأ الإدارم 

ءـ مع متطلبات الشفافية كاب٤راقبة. أما الزاكية الثانية فتخص التحديات العملية التقليدم، كيدعو إفُ تطوير قواعد اب٤سؤكلية بٗا يتلب
البٍ يطرحها تأصيل العلبقة السببية كتوسيع مفهوـ اب٣طأ داخل السياؽ اب٤غربي بٙديدنا، في ضوء خصوصية النصوص الوطنية 

 .ةكتوجهات القضاء كالإدارة في التعامل مع القرارات الصادرة عبر أنظمة ذكي
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كسيحاكؿ ىذا القسم إبراز أف التحدم فَ يعد تقنينا فقط، بل قانوني كمؤسساتي أيضنا، كأف الانتقاؿ ب٫و إدارة تعتمد على 
البرب٦يات اب٤تقدمة يستلزـ بناء قواعد مسؤكلية إدارية مرنة تضمن بٞاية حقوؽ الأفراد، كبٙقق في الوقت ذاتو التوازف ببْ الابتكار 

 .ب٤شركعية كالعدالةالإدارم كمتطلبات ا
قراءة نقدية  –الفقرة الأولى: خصوصية الأخطاء الرقمية الذكية وأثرىا على الدفهوم التقليدي للمسؤولية الإدارية 

 برليلية مقارنة
لقد شكلت اب٤سؤكلية الإدارية، في بنيتها الكلبسيكية، إحدل الثوابت الكبرل البٍ سعى القضاء الإدارم اب٤غربي، منذ 

، إفُ تطويرىا كآلية ب٢ماية الأفراد ضد تعسف السلطة كب٨اطر النشاط 41.90اكم الإدارية بٗوجب القانوف رقم إحداث المح
الوطنية للتحوؿ الرقمي "مغرب  الاسبَاتيجيةالإدارم. غبّ أف بركز الرقمنة العميقة للئدارة العمومية اب٤غربية، خاصة منذ اعتماد 

، أعاد طرح أسئلة جوىرية حوؿ كفاية ىذه النظرية التقليدية  1"2025ب رقمي " كبٛديدىا ضمن رؤية "مغر 2020رقمي 
للمسؤكلية في مواكبة أخطاء نوعية جديدة تنتج عن التطبيقات الرقمية الذكية. كتظهر أبٮية ىذا النقاش في أف الرقمنة فَ تعد ب٦رد 

الذم ينص  156، لا سيما الفصل 2011ربي لسنة خيار بل أصبحت إلزاما مؤسساتيا كدستوريا بٗوجب مقتضيات الدستور اب٤غ
صراحة على مبادئ الشفافية كربط اب٤سؤكلية بالمحاسبة، في مقابل بٙديات حقيقية في التكييف القانوني للؤضرار البٍ تسببها 

 .ة ذاتية التشغيلالأنظمة الذكي
،تقوـ أساسا على توافر ثلبثة أركاف: اب٣طأ،  2إف اب٤قاربة الكلبسيكية للمسؤكلية الإدارية، كما استقرت في الفقو اب٤غربي

الضرر، كالعلبقة السببية. كيأخذ اب٣طأ في ىذا السياؽ طابعا بشريا في الغالب، سواء كاف خطأ مرفقيا يعزل للتنظيم الإدارم أك 
تقل إفُ المجاؿ الرقمي، خطأ شخصيا يصدر عن اب٤وظف خارج مهامو الإدارية. لكن ىذا التصور التقليدم يواجو مأزقا كببّا حبْ نن

، ما (self-learning) حيث تنتج القرارات أك الإجراءات عن منظومات ذكية تتميز بٖاصيتبْ رئيستبْ: أكب٥ما التعلم الذاتي
كية بٯعل سلوؾ النظاـ متغبّا باستمرار كلا بٲكن التنبؤ بو كليا، كثانيهما درجة من الاستقلبلية التقنية، بٕيث قد تتخذ االأنظمة الذ 

 .3قرارات دكف تدخل بشرم مباشر
ألزـ الإدارات برقمنة  4اب٤تعلق بتبسيط اب٤ساطر كالإجراءات الإدارية 55.19القانوف رقم  أفكفي ىذا الإطار، ب٪د 

يد بالتأك 21القرارات كاب٤قررات، لكنو فَ يينشئ نظامنا خاصنا للمسؤكلية عن أخطاء تلك التطبيقات الرقمية، بل اكتفى في اب٤ادة 
 على التزاـ الإدارة برقمنة القرارات في أفق التيسبّ دكف بياف الآثار القانونية اب٤بَتبة عن كقوع ضرر بفعل نظاـ رقمي. 

                                                           
 .23، 19–17، ص. 2020الرباط،  .: ب٫و إدارة ذكية2025–2020، تقرير التحوؿ الرقمي باب٤غرب ارة الانتقاؿ الرقمي كإصلبح الإدارةكز  1
 .214–211، ص. 2019دار الآفاؽ اب٤غربية للنشر، الدار البيضاء،  القانوف الإدارم اب٤غربي في ضوء الاجتهاد القضائيالعرعارم عبد القادر،  2

3Auby, Jean-Bernard. "Le droit des algorithmes". Revue Française de Droit Administratif, 
2018,France,n°6,p1023. 

 .2020مارس  19، اب٤غرب، 6906، عدد اب٤تعلق بتبسيط اب٤ساطر كالإجراءات الإدارية 55.19القانوف رقم  .اب١ريدة الرب٠ية  4
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كتتجلى الإشكالية بوضوح أكبر عندما نتأمل الأمثلة التطبيقية البٍ عرفتها الإدارة اب٤غربية خلبؿ السنوات الأخبّة، مثل 
لتدببّ الرقمي لرخص التعمبّ، أك منصات "الشكايات" ك"ب٧طبٍ" كغبّىا من اب٣دمات اب٤خصصة ل "Rokhas.ma" منصة

تم تسجيل حالات أخطاء في القرارات أك تأخبّ معاب١ة اب٤لفات ، 20221الذكية. ففي تقرير المجلس الأعلى للحسابات لسنة 
للمرتفقبْ دكف أف يكوف كاضحا كيفية بٙمل بسبب مشاكل في التطبيقات الذكية أك ضعف التحديث، ما أدل إفُ أضرار حقيقية 

اب٤سؤكلية: ىل تقع على الإدارة اب٤ستعملة للتطبيق؟ أـ على الشركة اب٤تعهدة بالصيانة؟ أـ على مصمم التطبيق ؟ كىذه التساؤلات 
 .ةتقودنا إفُ أزمة في بٙديد اب٣طأ ذاتو، كىو ما يعمق ىشاشة حقوؽ اب٤رتفق في إثبات الضرر كالعلبقة السببي

من الناحية النظرية، حاكؿ بعض الفقو اب٤غربي اب٢ديث الإشارة إفُ ضركرة بٙديث مفهوـ اب٣طأ اب٤رفقي ليشمل "اب٣طأ 
. كيعبِ ىذا الاب٘اه أنوٌ حبٌ في غياب تدخل بشرم مباشر، بٯب اعتبار النقص في مراقبة التطبيقات 2الرقمي" أك "اب٣لل اب٣وارزمي"
ا من اب٣طأ اب٤رفقي الذم ييلزـ الإدارة بالتعويض. غبّأف ىذا التصور يظل فقهيا فَ بٯد بعد صدل في أك الإبٮاؿ في اختبارىا نوعن 

  3النصوص التشريعية أك في الاجتهاد القضائي اب٤غربي، الذم ما زاؿ يطبق القواعد الكلبسيكية دكف بٛييز نوعي للؤخطاء التقنية
في تقريره  (Conseil d‖État) ففي فرنسا، توصل ب٦لس الدكلة كفي التجارب اب٤قارنة، نلحظ مسارات أكثر جرأة.

إفُ توصية بضركرة اعتبار القرارات اب٤تخذة أك اب٤دعومة من أنظمة الذكاء الاصطناعي خاضعة للمسؤكلية  20184السنوم لعاـ 
يات. كما برزت اجتهادات قضائية مثل اب٤رفقية، حبٌ إذا فَ يكن تدخل اب٤وظف مباشرنا، استنادنا إفُ كاجب الإدارة في مراقبة البرب٦

الذم ميٌز ببْ خطأ بشرم كخطأ نظامي، كأقر بإمكانية  (n°387763) 20165فبراير  10قرار ب٦لس الدكلة الفرنسي بتاريخ 
 .بٙميل الإدارة اب٤سؤكلية في حالة اب٣طأ النظامي الناتج عن عيب في البرب٦ة أك في التحديث

قاش حوؿ اب٤سؤكلية عن اب٤ركبات ذاتية القيادة إفُ اقبَاح تعديل تشريعي موسع ب٤فهوـ اب٤خاطر أما في أب٤انيا، فقد أدل الن
، بٕيث تشمل الأخطاء التقنية للؤنظمة الذكية، اعتمادنا على فكرة اب٤سؤكلية (BGB)6 من القانوف اب٤دني الأب٤اني 823في اب٤ادة 

الأنشطة القائمة على الذكاء الاصطناعي تعد بطبيعتها عالية اب٣طورة، ب٩ا يبرر كقد استند ىذا التوجو إفُ أف  .عن اب٤خاطر اب١وىرية
 . 7توسيع دائرة اب٤سؤكلية حبٌ دكف إثبات خطأ بشرم مباشر

                                                           
 .65–62، ص. 2022الرباط، اب٤غرب،  .متقرير سنو  .المجلس الأعلى للحسابات  1
، 2022، اب٤غرب، 166، العدد المجلة اب٤غربية للئدارة المحلية كالتنمية .«اب٤سؤكلية القانونية عن أعماؿ الذكاء الاصطناعي: قراءة في التشريع اب٤غربي»سعدم محمد.   2

 .89–87ص. 
 .2021يوليوز  14يخ بتار  4025/2021مثلب حكم المحكمة الإدارية بالرباط عدد   3

4 Conseil d‖État. (2018). Intelligence artificielle et action publique  ،Paris, France. )pp. 57–59). 
 .2016فبراير  10فرنسا،  .387763قرار رقم  .ب٦لس الدكلة الفرنسي  5

6 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB). (Dernière édition consolidée).Allemagne  p. 823. 
7 Schladebach, Marcus. "Künstliche Intelligenz und Haftungsrecht". Neue Juristische Wochenschrift 
(NJW) ،Germany  ،2018، p 2494–2496 . 
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إفُ الدعوة لإعادة تعريف اب٣طأ في القانوف الإدارم ليشمل الإبٮاؿ في إعداد أك بٙديث  1كفي كندا، يذىب بعض الفقو
الرقابة الضعيفة على الأنظمة اب٤علوماتية بٛثل شكلب من أشكاؿ الإبٮاؿ الإدارم الذم بٯب أف يسأؿ عنو ، معتبرا أف التطبيقات

 .اب٤رفق العمومي
ىذه النماذج اب٤قارنة تكشف بوضوح أف البَدد اب٤غربي في تطوير نظرية قانونية خاصة بالأخطاء الرقمية الذكية بٰرـ 

رة نفسها في حالة انكشاؼ قانوني، حيث يصعب عليها كذلك بٛييز ب٦اؿ مسؤكليتها اب٤رتفقبْ من بٞاية فعالة، كيبقي الإدا
كحدكدىا في التعاقد مع مزكدم البرب٦يات. كمن ىنا تظهر اب٢اجة اب٤لحة في اب٤غرب لإصدار نصوص تنظيمية تعرؼ اب٣طأ الرقمي 

، بٛاشيا مع توصيات تقرير ب٦لس اب٤نافسة كتقارير شفافية (algorithmic audits) كتلزـ الإدارة بوضع بركتوكولات فحص
 .‖― 2الذم شدد على "ضركرة تعزيز الشفافية كاليقظة في استعماؿ التطبيقات داخل الإدارة العمومية 2022اب٤غربي لسنة 

كعلى اب٤ستول القضائي، فإف غياب قاعدة صربٰة بٯعل القضاة الإداريبْ في مأزؽ إثبات، حيث يصعب عليهم إلزاـ 
بالتعويض إذا عجز اب٤رتفق عن بٙديد اب٣طأ التقبِ أك العلبقة السببية، لا سيما في ظل الطبيعة اب٤عقدة للؤنظمة الذكية. كقد  الإدارة

 تم انتقاد ىذا الوضع، باعتبار أف استمرار اعتماد معيار "اب٣طأ اب١سيم أك الببٌْ" ييفرغ بٞاية اب٤رتفقبْ من ب٧تواىا العملي في قضايا
 .3التكنولوجيا

في ضوء ما سبق، يبدك أف التطور الرقمي العميق للئدارة اب٤غربية فَ يواكبو تطور موازو في البناء النظرم للمسؤكلية الإدارية. 
فما تزاؿ اب٤فاىيم الأساسية )اب٣طأ، الضرر، العلبقة السببية( مسجونة في قوالب تاربٱية كضعت في ظل إدارة كلبسيكية تعتمد 

رم، بينما تتجو الإدارة اب٢الية ب٫و تطبيقات كأنظمة معلوماتية تتخذ قرارات يصعب تتبع مصدرىا، ب٩ا يفرض اب٤وظف كالقرار البش
 .إعادة نظر شاملة في الأسس النظرية للمسؤكلية كإبداع حلوؿ قانونية جديدة تضمن بٞاية اب٤رتفقبْ دكف ب٘ميد الابتكار الإدارم

كشف أنها فَ تكن في الأصل إلا بٜرة مسار طويل من التحوؿ في فلسفة العلبقة إف تتبع تطور نظرية اب٤سؤكلية الإدارية ي
 بٞاية للصافٌ العاـ« عدـ مساءلة الإدارة»ببْ الإدارة كاب٤واطن، حيث انتقلت من تصور سلطوم تقليدم يقوـ على فكرة 

(principe d'irresponsabilité de l'État)  ا في فرنسا قبل حكم ، 1873الشهبّ سنة « كوبلبن»كما كاف سائدن
إفُ تصور حديث يقر بٗسؤكلية الإدارة كضمانة ب٢قوؽ الأفراد. غبّ أف ىذا التطور الذم مثل قفزة نوعية في الفكر القانوني ظل 

 .، باعتباره عملب إراديا أك إبٮالا يصدر عن اب٤وظف أك التنظيم الإدارم«اب٣طأ البشرم»متمركزنا حوؿ فكرة 
البٍ تعرفها الإدارة اب٤غربية منذ منتصف العقد اب٤اضي فرضت بٙديا من طبيعة ب٨تلفة، إذ فَ تعد  لكن الرقمنة العميقة

الأخطاء الإدارية ب٦رد انعكاس لسلوؾ موظف، بل أصبحت جزءا من دينامية معقدة يسهم فيها الذكاء الاصطناعي، البيانات 

                                                           
1 Scassa Teresa. "Artificial Intelligence and Administrative Law". Canadian Journal of Administrative Law 
& Practice ،canada ،VOL 31 ،2018، p  .317–320  

 .74.76، ص2022الرباط، اب٤غرب،  .تقرير سنوم .ب٦لس اب٤نافسة اب٤غربي  2
 .135–133، ص. 2022، عدد خاص، اب٤غرب، ب٦لة القضاء الإدارم ، بٙديات الرقمنة كاب٤سؤكلية الإدارية»أعراب نور الدين،   3
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نظرية اب٤سؤكلية الكلبسيكية قادرة حقا على استيعاب ىذا  الضخمة، كشبكات اب٤علومات، ما يستدعي التساؤؿ عما إذا كانت
 .الواقع اب١ديد

تنبع خطورة ىذا التحوؿ من أف القرارات الإدارية البٍ تصدر بٗساعدة أك بتدخل مباشر من الأنظمة الذكية تتصف غالبا 
كن بٙميل نسبة اب٣طأ إليو، بل أصبح بٜرة ، أم أف القرار فَ يعد يصدر عن فاعل إدارم ب٧دد بٲ«اللببٙديد»ك« اللببٛركز»بٖاصيبٍ 

موت »سلسلة متداخلة من البيانات، البرب٦يات، كبٙديثات التطبيقات الذكية. ىذه اب٣اصية ب٘علنا نواجو ما يسميو بعض الفقو 
سؤكلية ،إذ يتحوؿ مصدر القرار من شخص أك مؤسسة كاضحة إفُ نظاـ رقمي موزع يصعب بٙديد اب1٤الفاعل القانوني التقليدم

 .فيو
 %23في السياؽ اب٤غربي، كأماـ الطفرة الرقمية اب٤لحوظة، تببْ أف نسبة الرقمنة الكاملة للخدمات الإدارية بلغت حوافِ 

، فَ تتطور باب٤وازاة مع منظومة قانونية صربٰة تتعلق 2، كفق التقرير الرب٠ي للمجلس الأعلى للحسابات2023فقط حبٌ نهاية 
اب٤تعلق بالمحاكم الإدارية كإف  41.90قانونينا. ذلك أف القانوف رقم « منطقة رمادية»ات اب٤رقمنة، ب٩ا بٯعلنا أماـ باب٤سؤكلية عن القرار 

كاف قد فتح الباب كاسعا أماـ اب٤تضررين لرفع دعاكل الإلغاء كالتعويض ضد قرارات الإدارة، إلا أنو صيغ في زمن فَ تكن فيو 
 .فيةالإدارة الرقمية مطركحة بهذه الكي

 (algorithmic bias) ز الرقمي"إفُ خطورة "التحي 20223كقد أشار تقرير المجلس الوطبِ ب٢قوؽ الإنساف لسنة 
 .الذم قد يؤدم إفُ بٛييز غبّ مشركع ضد فئات معينة، كدعا إفُ اعتماد آليات تقييم الأخطار اب٢قوقية

ينا في ملفات معقدة كالتعمبّ كالصفقات العمومية، لكن كليس خافيا أف السلطة التقديرية للئدارة اب٤غربية توسعت تاربٱ
إدخاؿ الذكاء الاصطناعي يعمق ىذه السلطة بشكل غبّ مسبوؽ، إذ بٲنح الإدارة إمكانية ابٚاذ قرارات بٝاعية بسرعة فائقة، دكف 

« قضاء تقبِ» اب٤طالبة بٖلق إفُ 4رقابة قضائية فعلية بسبب صعوبة فهم طريقة الأنظمة الذكية. ىذا ما دفع بعض الفقو الفرنسي
 .ب٨تص قادر على فحص الشيفرات البرب٦ية كتقييم مدل احبَامها ب٤بدأ الشرعية

أما من زاكية العلبقة السببية، فإف الإدارة اب٤غربية تظل ملزمة قانونيا بإثبات أف الضرر فَ ينشأ عن تقصبّىا في إدارة النظاـ 
موحدة بٯعل ىذا الإثبات صعبا، في غياب قواعد إلزامية لتوثيق التحديثات كالصيانة.  الرقمي، إلا أف غياب بركتوكولات شفافية

                                                           
1 Gilles Deleuze, (1990). Post-scriptum sur les sociétés de contrôle. In Pourparlers 1972–1990 (pp. 240–
247). Paris : Éditions de Minuit. 

 الرباط، اب٤غرب. .التقرير السنوم: نسبة الرقمنة الكاملة للخدمات الإدارية ( 2023المجلس الأعلى للحسابات)  2
 .104–102، ص. 2022غرب، الرباط، اب٤ .تقرير سنوم .المجلس الوطبِ ب٢قوؽ الإنساف  3

4 Paul Cassia, Algorithmes publics et contrôle juridictionnel, Revue Française de Droit Administratif, 
2019, p. 791– 794.  
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بالتافِ فإف الإدارة في النظاـ الدستورم اب٤غربي تتحمل عبء إثبات سلبمة قراراتها، لكن الطبيعة التقنية للقرارات الصادرة عن 
 .1الأنظمة الذكية تقوٌض عملينا ىذا اب٤بدأ

اللبئحة العامة ب٢ماية  2016ثر عند مقارنة الوضع اب٤غربي بالابٙاد الأكركبي الذم اعتمد عاـ كتتضح اب٤فارقة أك
، مع «حق الفرد في ألا يكوف موضوعا لقرار آفِ صرؼ لو أثر قانوني كببّ»على  22كالبٍ نصت في اب٤ادة  (GDPR) البيانات

. في حبْ أف اب٤رتفق اب٤غربي، في ظل غياب نص 2البشرم السماح بذلك فقط إذا توفرت ضمانات كافية، منها إمكانية الطعن
 .ب٩اثل، يظل ب٧ركما من ىذا النوع من الضمانات

ا أف المحاكم الإدارية لا بٛلك حاليا خبرة تقنية كافية لتفكيك التطبيقات الرقمية، ما ييضعف الرقابة  كما يزيد الوضع تعقيدن
، كلعل الإشكالية الأعمق ىي أف النظاـ القانوني اب٤غربي ما زاؿ يفكر ضمن منطق 3القضائية اب٤وضوعية على القرار الإدارم الرقمي

، بينما في ظل الرقمنة يصبح القرار بٜرة تفاعل ببْ الإدارة، الشركة اب٤طورة، «الإدارة بوصفها شخصا معنويا يتصرؼ عبر موظفيو»
 Network)  » اب٤سؤكلية الشبكية»نتقاؿ إفُ نظرية بيانات خارجية كحبٌ بٙديثات أكتوماتيكية. ىذا ما يفرض علينا الا

Liability) 4البٍ يقبَحها بعض الفقو حيث تيوزع اب٤سؤكلية ببْ بٝيع الأطراؼ الفاعلة في سلسلة ابٚاذ القرار. 
لكن حبٌ ىذا اب٢ل يثبّ أسئلة: كيف ب٫مي اب٤رتفق العادم من عبء إثبات تقبِ يفوؽ إمكانياتو؟ كىل بٯب إنشاء 

 .ق تعويض خاصة للؤضرار الرقمية كما في بعض التجارب الأب٤انية؟ أـ تطوير تأمينات إجبارية ضد أخطاء الأنظمة الذكية؟صنادي
كل ىذه التساؤلات تكشف أف مسؤكلية الإدارة اب٤غربية عن أخطاء التطبيقات الرقمية الذكية لا بٲكن أف تيعافً 

إعادة نظر فلسفية كجوىرية في العلبقة ببْ الإدارة، التكنولوجيا،  للنصوص، بل تستدعي« إصلبح جزئي»بالاقتصار على 
 .كاب٤رتفق، لبناء ب٭وذج مسؤكلية يضمن الشفافية، العدالة، كالفعالية

 الفقرة الثانية: برديات تأصيل العلاقة السببية وتوسيع مفهوم الخطأ في السياق الدغربي
يارا اسبَاتيجيا لإصلبح اب٤رفق العمومي كبٙسبْ فعاليتو كفق ما أكدت رغم أف التحوؿ الرقمي في الإدارة اب٤غربية يعد خ

، إلا أف ىذا التحوؿ يثبّ على اب٤ستول القانوني جدلا عميقا حوؿ مدل 20255–2020عليو اب٣طة الوطنية للتحوؿ الرقمي 
ب٣طأ، في مواجهة تعقيد الأنظمة الذكية صلبحية اب٤فاىيم الكلبسيكية لنظرية اب٤سؤكلية الإدارية، كعلى رأسها العلبقة السببية كا

                                                           
 .213–211، ص. 2015دار النهضة العربية، القاىرة، الطبعة الثانية، مصر،  ،النظاـ الدستورم كاب٤ؤسسات السياسيةعبد العزيز ساب٤اف،   1

2 union européenne. (2016). Règlement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 
avril 2016 relatif à la protection des personnes physiques à l‖égard du traitement des données à caractère 
personnel et à la libre circulation de ces données (Règlement général sur la protection des données). 
Journal officiel de l‖Union européenne, L119, Article 22. 

 .193–191، ص. 2007الثقافي العربي، ببّكت، الطبعة الأكفُ، لبناف،  السلطة السياسية كالدكلة في الفكر العربي اب٤عاصر،اب٤ركز ،بلقزيز عبد الإلو  3
4 Garapon, A., & Lassègue, J. (2018). Justice digitale. Paris : Presses Universitaires de France, pp. 119–
121. 

 .الرباط .2025–2020اب٣طة الوطنية للتحوؿ الرقمي ، 2020كزارة الانتقاؿ الرقمي كإصلبح الإدارة.   5
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من ظهبّ الالتزامات كالعقود، يشبَط أف  77اب٤ستعملة في ابٚاذ القرار الإدارم. فاب٤بدأ اب٤ستقر في الفقو اب٤غربي، اب٤ستند إفُ الفصل 
مية يفرض سيناريوىات غبّ مألوفة ، لكن الواقع التقبِ اب١ديد للئدارة الرق1يكوف الضرر نتيجة مباشرة ب٣طأ الإدارة أك لأحد أعوانها

يصبح فيها بٙديد السبب اب٤باشر مسألة معقدة تقنيا كقانونيا، خاصةن كأف القرارات الإدارية فَ تعد نتيجة فعل بشرم صرؼ بل 
 .2نتيجة تفاعل معقد ببْ برامج حاسوبية، بيانات ضخمة، ب٭اذج رياضية، كأحيانا حبٌ تعلم ذاتي للنظاـ نفسو

إفُ اقبَاح اعتماد قرينة قانونية تفرض افبَاض العلبقة السببية لصافٌ اب٤تضرر في مواجهة  3د دفع باحثبْ مغاربةىذا التعقي 
ا في التجربة الفرنسية حيث توسع ب٦لس الدكلة في  الإدارة حينما تعتمد على أنظمة معلوماتية عالية التعقيد، كىو ما بٯد لو سندن

دارة ب٤همة ابٚاذ القرار إفُ نظاـ ذكي لا يعفيها من اب٤سؤكلية، كما في القرار الشهبّ الصادر بتاريخ قراراتو ليعبَؼ بأف ب٦رد تسليم الإ
، إفُ حد الدعوة لإعادة ىندسة قواعد الإثبات الإدارم 5كقد ذىب الفقو الفرنسي اب٢ديث (n°387763)4 2016فبراير  10

ية البٍ تتيح للمتضرر إثبات العلبقة السببية، لأف القواعد التقليدية البٍ لتتضمن كاجبا على الإدارة بالإفصاح عن اب٤علومات التقن
تلقي عبء الإثبات كاملب على عاتق اب٤تضرر تصبح غبّ منصفة في سياؽ ىيمنة اب٤عرفة التقنية لدل الإدارة أك اب٤قاكلة البٍ طورت 

 .6النظاـ
فر نصوص خاصة تنظم استعماؿ الأنظمة الذكية في كفي اب٤غرب، تبقى الإشكالية أكثر تعقيدا بالنظر إفُ عدـ تو  

القرارات الإدارية، كعدـ كجود إلزاـ قانوني صريح على الإدارة لتوثيق كتفسبّ طريقة عمل ىذه الأنظمة، ب٩ا يعيق عمليا إثبات 
 .7العلبقة السببية أماـ القضاء الإدارم الذم يعتمد في الغالب على كثائق كب٧اضر الإدارة نفسها

تقاضي في مواجهة قرار ادارم لنظاـ ذكي بٯد نفسو في كضع ضعف بنيوم لأف الإدارة قد بٛتلك كحدىا الشركحات كاب٤ 
كاب٤عايبّ الداخلية للنظاـ الذكي اب٤ستعمل، في حبْ يظل اب٤واطن غبّ قادر على تقييم إف كاف اب٣لل نتج عن خطأ برب٦ي، بيانات 

ة ب٘عل العلبقة السببية ببْ اب٣طأ كالضرر شبو مستحيلة الإثبات في كثبّ من الأحياف إلا ىذه اب٤فارق ناقصة، أك غياب رقابة بشرية.
عبر اعتماد خبرة تقنية متخصصة، كىو ما يثبّ بٙديا آخر مرتبطا بتكوين القاضي الإدارم اب٤غربي نفسو الذم فَ ييهيأ علميا للتعامل 

 .8مع البرب٦ة 

                                                           
 .77ظهبّ الالتزامات كالعقود اب٤غربي، الفصل   1
 140–115، ص. 17، العدد ب٦لة القضاء الإدارم .(. بٙديات الرقمنة كاب٤سؤكلية الإدارية2022أعراب نور الدين. )  2
 .140–115أعراب نور الدين، مرجع سابق ص   3

4 Conseil d‖État, Décision n°387763, 10 février 2016. 
5  Cassia Paul  (2019). «Algorithmes publics et contrôle juridictionnel». Revue Française de Droit 
Administratif, pp. 791–794. 
6 Ibid. 

 .دكتوراه في القانوف العاـ ، جامعة محمد اب٣امسلنيل ال أطركحة  .بٞاية حقوؽ الأفراد في ظل الإدارة الرقمية )2021فاطمة الزىراء التازم )  7 
 الدار البيضاء..أطركحة لنيل  الدكتوراه في القانوف العاـ ، جامعة اب٢سن الثاني .ة في ظل الإدارة الذكيةاب٤سؤكلية الإداري (2022عبد لله اب٢راؼ )  8
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وـ اب٣طأ الإدارم ليشمل ليس فقط اب٣طأ التقليدم )كالاب٫راؼ في استعماؿ كبٲكن القوؿ أف اب٢ل يكمن في توسيع مفه
، أم الإبٮاؿ في مراقبة النظاـ الذكي، أك الاعتماد على قاعدة بيانات «اب٣طأ الرقمي»السلطة أك ب٨الفة النص القانوني( بل أيضنا 

 .1غبّ ب٧ينة، أك عدـ إجراء تقييم مسبق قبل تشغيل النظاـ
 «Algorithmic Impact Assessment» د لو سندا في التجربة الكندية حيث اعتيبر بٗوجبىذا التوسع بٯ 
 أف ب٦رد تشغيل نظاـ عافِ اب٤خاطر دكف تقييم أثر ييعدٌ خطأ إداريان ييرتب اب٤سؤكلية حبٌ في غياب خطأ مادم مباشر.  (2020)

من التطور، بل يظل متمسكا غالبا بٗعايبّ العلبقة في السياؽ اب٤غربي، فَ يصل القضاء الإدارم بعد إفُ ىذا اب٤ستول 
ىذا  السببية التقليدية، كىو ما بٯعل الضحية في موقع صعب جدا، خاصة أف القرارات الإدارية الرقمية غالبا ما تكوف غبّ مفسرة،

ب٤دخلة، كليس سببو عوامل العجز اب٤عرفي يزيد من صعوبة إثبات أف القرار اب٣اطئ كاف سببو عيب في التطبيق أك في البيانات ا
 أخرل خارجة عن إرادة الإدارة.

دعا إفُ كضع سياسات كاضحة للرقابة ك  إفُ ىذا اب٣طر 20222كقد نبو تقرير المجلس الأعلى للحسابات لسنة  
 الدكرية كتوثيق كل مراحل ابٚاذ القرار.

ب٤تعلق بالنظاـ القانوني للقطاع العاـ ا 40/20153كتكشف التجربة الإسبانية عن طرح عملي مهم: ففي القانوف رقم 
، بٗا يعبِ أف نقل جزء من «الإدارة تظل مسؤكلة عن قراراتها حبٌ لو استعملت كسائل آلية»الإسباني نص اب٤شرع صراحة على أف 

 القرار إفُ تطبيق ذكي لا ينقص من التزاـ الإدارة بإثبات أف الضرر فَ ينتج عن النظاـ نفسو.
لتحولات تطرح بٙديا إضافيا ىو عدـ كجود قانوف خاص ينظم استعماؿ الذكاء الاصطناعي في في اب٤غرب، ىذه ا 

 الإدارة، ب٩ا ييبقي العلبقة السببية رىينة بالقواعد العامة للمسؤكلية الإدارية البٍ فَ تصمم أصلبن ب٤واجهة التعقيد اب٤علوماتي.
يفرض على الإدارة التزاما بإثبات ابٚاذىا الاحتياطات  كمع ذلك لابد من صياغة قانوف خاص باب٢وكمة اب٤علوماتية

 التقنية اللبزمة، مثل تقييم الأثر كبٙديث الأنظمة كتوفبّ رقابة بشرية مستمرة. فإذا أثبتت الإدارة التزامها بهذه الاحتياطات، تنتفي
الاقبَاح ب٧اكلة لتكييف نظرية اب٣طأ مع كاقع  مسؤكليتها، أما إذا عجزت فيفبَض اب٣طأ كالعلبقة السببية لصافٌ اب٤تضرر. كبٲثل ىذا

 من الدستور.  19الرقمنة، بٗا يتماشى مع مبدأ اب٤ساكاة أماـ اب٤رافق العامة اب٤نصوص عليو في الفصل 
ب٭اذج جاىزة تساعد  «4Algorithmic Impact Assessment» كب٘ربة كندا تعزز ىذا التوجو، حيث نشر

النظاـ، ب٩ا يسهل على القاضي تقييم العلبقة السببية بطريقة موضوعية. لكن الأىم أف توسيع  الإدارة على إثبات حسن استعماؿ

                                                           
1  Office of the Privacy Commissioner of Canada. (2021). Annual Report to Parliament 2020–2021 
(pp. 45–48). Ottawa, Canada. 

 .65–62الرباط، ص.  .تقرير سنوم .(2022المجلس الأعلى للحسابات. )  2
3 Ley 40/2015, de Régimen Jurídico del Sector Público. España. 
4 Government of Canada. (2020). Algorithmic Impact Assessment. Ottawa, Canada. 
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 مفهوـ اب٣طأ في السياؽ اب٤غربي لا يهدؼ فقط إفُ بٙميل الإدارة اب٤سؤكلية، بل أيضا إفُ دفعها لاعتماد مقاربة كقائية استباقية
 وع الضرر.تضمن اب١ودة كالشفافية قبل ابٚاذ القرار كليس بعد كق

أف إشكالية تأصيل العلبقة السببية كتوسيع مفهوـ اب٣طأ في السياؽ اب٤غربي ليست ب٦رد نقاش بٲكن القوؿ  كفي اب٣تاـ
فقهي بل ىي مسألة مؤسساتية كدستورية بٛس مبدأ اب٤شركعية، كضمانات المحاكمة العادلة، كاب٢ق في الشفافية. كتؤكد التجارب 

الأكركبي أك كندا أك أب٤انيا أك إسبانيا أك النمسا، أفٌ السبيل الوحيد لتجاكز ىذه الصعوبات ىو اب١مع ببْ  اب٤قارنة، سواء في الابٙاد
مقاربة تشريعية استباقية )تقييم أثر، رقابة بشرية، توثيق تفسبّم( كمقاربة قضائية مرنًة )توسيع مفهوـ اب٣طأ، تببِ قرائن سببية، 

الأكبر في اب٤غرب ىو الانتقاؿ من تصور تقليدم جامد للخطأ كالعلبقة السببية إفُ تصور إنشاء خبرة تقنية(. كيبقى التحدم 
يواكب ىذه الثورة التكنولوجية، يتكيف مع التعقيد التكنولوجي كبٰمي حقوؽ الأفراد في مواجهة أخطاء غبّ مرئية لكنها مؤثرة 

 .بعمق في مسار حياتهم كبٰمي في النهاية جوىر دكلة اب٢ق كالقانوف
 

ا﵀ور الثاني: برديات الإثبات والتعويض في الدسؤولية الإدارية عن أخطاء الأنظمة الذكية بالإدارة 
 الدغربية: دراسة في النقائص التشريعية والِفاق الإصلاحية

نظرية اب٤سؤكلية يشكل الانتقاؿ اب٤تسارع للئدارة اب٤غربية ب٫و اعتماد الأنظمة الذكية كالبرب٦يات اب٤تقدمة بٙديا مزدكجا أماـ 
الإدارية: فمن جهة، يفرض كاقعا جديدا على مستول الإثبات أماـ القضاء الإدارم؛ كمن جهة أخرل، يثبّ تساؤلات حوؿ نظاـ 
التعويض عن الأضرار الناب٘ة عن قرارات يصعب إرجاعها مباشرة إفُ تدخل بشرم ب٧دٌد. ىذا الواقع اب١ديد ييعرم جوانب قصور 

عية كاب٤ؤسساتية اب٢الية، كيدعو إفُ التفكبّ في إصلبحات قادرة على التوفيق ببْ ضركرة الابتكار الإدارم في النصوص التشري
 .كمتطلبات بٞاية حقوؽ اب٤رتفقبْ

ينقسم ىذا المحور إفُ فقرتبْ مبَابطتبْ: الأكفُ تتناكؿ بالتفصيل التحديات العملية كالقانونية البٍ تواجو تفعيل اب٤سؤكلية 
أماـ القضاء اب٤غربي في سياؽ اعتماد الأنظمة الذكية، مع البَكيز على إشكالية الإثبات كتعقيد تتبٌع مصدر القرار. أما الإدارية 

الفقرة الثانية فتنصرؼ إفُ دراسة إشكالات التعويض كالنقائص التشريعية كاب٤ؤسساتية القائمة حاليا، كتقبَح ب٦موعة من اب٢لوؿ 
 .بإعادة التوازف ببْ فعالية الإدارة كبٞاية حقوؽ الأفراد العملية كالإصلبحات الكفيلة

 التحديات العملية والقانونية لتفعيل الدسؤولية الإدارية أمام القضاء الدغربي في ظل الأنظمة الذكية الفقرة الأولى:
 (الإثبات)

قمية الذكية للتسيبّ الإدارم في تثبّ مسألة الإثبات في إطار اب٤سؤكلية الإدارية عن القرارات الصادرة عن الأنظمة الر 
اب٤غرب إشكالات مركبة تتجاكز حدكد قواعد الإثبات التقليدية البٍ استقر عليها الاجتهاد القضائي اب٤غربي لعقود. إذ تكشف ىذه 
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تنتجها عمليات الأنظمة الذكية عن بٙوؿ في بنية القرار الإدارم ذاتو: من قرار يتخذ بإرادة بشرية كاضحة، إفُ نتيجة تقنية معقدة 
 .1بٙليل بيانات ضخمة كب٭اذج رياضية تتطور باستمرار بشكل غبّ شفاؼ حبٌ ب٤طوريها أحيانان 

ىذا التحوؿ اب١وىرم بٯعل الركائز الكلبسيكية للمسؤكلية )اب٣طأ، الضرر، العلبقة السببية( أقل قدرة على ضبط الواقع  
من ظهبّ الالتزامات كالعقود صيغت في سياؽ تقليدم فَ يكن  77فصل الرقمي اب١ديد، خصوصا كأف النصوص اب٤غربية، مثل ال

 .يتصور القرارات الرقمية البٍ تصدر بشكل ب٢ظي كدكف تدخل بشرم مباشر
إف أكؿ بٙد جوىرم يكمن في إثبات العلبقة السببية ببْ ب٨رجات النظاـ الرقمي الذكي كالضرر الذم يدعيو اب٤تقاضي. 

ركز القاضي على كجود خطأ بشرم ب٧دد، أما في حالة الأنظمة الذكية، فالقرار الإدارم يصبح نتيجة ففي النموذج الكلبسيكي، ي
 تفاعلبت متعددة )بيانات، ب٭اذج، بٙديثات تلقائية(، ما بٯعل اكتشاؼ "نقطة اب٣طأ" شبو مستحيل.

 2OECD الصادر عن  Digital Government Review of Moroccoكقد أشار تقرير  
إفُ أف ىذا التعقيد يتفاقم بفعل غياب التوثيق اب٤نهجي للعمليات التقنية داخل الإدارات اب٤غربية، كالبٍ لا تفرض حاليا  (2023)

حفظ سجل رقمي مفصل ب٤راحل ابٚاذ القرار. ىذه الفجوة ب٘عل من الإثبات عبئا تقنيا شبو كامل على اب٤تضرر، خلبفا لفلسفة 
 . 3دارم الذم يهدؼ أصلبن إفُ بٚفيف عبء الإثبات عن اب٤واطن في مواجهة الدكلةاب٢ماية اب٤كرٌسة في القانوف الإ

فالأنظمة الرقمية الذكية قد تينتج توصيات أك قرارات دكف إمكانية تقدنً  :كتضاؼ إفُ ذلك مشكلة غموض التعليل
كالذم تعود  4(algorithmic opacity) «الغموض اب٢سابي»تفسبّ بلغة قانونية أك إدارية. ىذا ما تسميو بعض الدراسات 

حيث لا يستطيع حبٌ اب٤برمج أف يفسر بدقة السبب الذم دفع النظاـ  (machine learning) جذكره إفُ طبيعة التعلم الآفِ
إفُ أف ىذا الغموض يهز جوىر فكرة القرار  Antoine Garapon 5لابٚاذ قرار معبْ. كقد نوىت دراسة للباحث الفرنسي

وٌؿ القاضي إفُ ب٦رد متلق لنتائج تقنية دكف أدكات حقيقية لفحصهاالإدارم القابل ل  .لتعليل كاب٤راجعة القضائية، كبٰي

                                                           
1 Wachter, S., Mittelstadt, B., & Floridi, L. (2017). Why a Right to Explanation of Automated 
Decision-Making Does Not Exist. International Data Privacy Law, 7(2), p. 498. 
2 OECD. (2023). Digital Government Review of Morocco: Towards a Data-driven Public Sector. Paris: 
OECD Publishing. 

 .211، ص 2015، دار النهضة العربية، القاىرة، سياسيةالنظاـ الدستورم كاب٤ؤسسات العبد العزيز ساب٤اف،   3
4 Burrell, J. (2016). How the Machine ―Thinks‖: Understanding Opacity in Machine Learning 
Algorithms. Big Data & Society, 3(1), p. 2. 
5 Garapon, A. (2018). Justice digitale: Révolution graphique et rupture anthropologique. Paris: PUF, p. 
112. 
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الذم أيقر في  Algoritme registerفي اب٤قابل، اعتمدت بعض الأنظمة اب٤قارنة حلولا مبتكرة. ففي ىولندا، فرض 
ـ ذكي تستعملو الإدارة، بٗا في ذلك غايتو كمعايبّ على الإدارات نشر سجل عاـ يضم معلومات أساسية عن كل نظا 1 2022

 عملو كاب١هة اب٤سؤكلة عنو. ىذا السجل يعتبر مصدرنا رب٠ينا بٲكن للمتضرر الاعتماد عليو لإثبات خطأ ب٧تمل.
كفي اب٤غرب، يلبحظ غياب نص قانوني يلزـ الإدارة بإنتاج مثل ىذه الوثائق، ىذا الغياب بٰوؿ النزاع القضائي حوؿ 

، إذ بٙتكر الإدارة اب٤عرفة التقنية كلا تفصح عنها، ب٩ا بٯعل اب٤تضرر عاجزا عن تقدنً «غبّ متكافئ»قرارات الرقمية الذكية إفُ نزاع ال
 .2إثبات كاؼ

كيزداد الأمر تعقيدا حبْ نعلم أف العديد من الأنظمة الرقمية الذكية تستند إفُ بيانات ضخمة قد تكوف في أصلها غبّ 
 Harvard Journal of  نشرتها كقد بينت دراسة .(data bias) «اب٫ياز البيانات»تحيزة، كىو ما يسمى بػ مكتملة أك م

Law & Technology 2022 3  أف الأخطاء الناب٘ة عن ىذا الاب٫ياز يصعب تتبعها لأنها لا تعود إفُ قرار إدارم فردم
 بل إفُ بناء النموذج الرياضي نفسو.

 (Design Liability) مسؤكلية التصميم»بعض الأدبيات القانونية اب٢ديثة إرساء مبدأ في ىذا السياؽ، تقبَح  
 . 4بٕيث يعتبر كل ضرر ناتج عن قرار صادر عن نظاـ ذكي نتيجة خطأ في التصميم أك الصيانة ما فَ تثبت الإدارة العكس

قنية مع مبدأ التعليل ؟ كىل بٲكن اعتبار من جهة أخرل، يثبّ ىذا التطور أسئلة دستورية: ىل ينسجم غياب الشفافية الت
أف قرارا إداريا صادرا عن نظاـ ذكي دكف توثيق كاؼ يرقى أصلب إفُ قرار مشركع؟ خاصة كأف غياب التعليل التقبِ يتناقض جوىريا 

 .5مع حق اب٤تقاضي في الدفاع، كيضعف مراقبة القاضي الإدارم على مشركعية القرارات
الصادر عن ب٦لس الدكلة  Artificial Intelligence and Administrative Lawكيشبّ أيضا تقرير 

إفُ أف أكبر خطر في القرارات الصادرة عن الأنظمة الذكية يكمن في أف طابعها "الإحصائي" بٯعلها مبنية على 6 الفرنسي
 احتمالات لا على يقبْ، ما بٱلق صعوبة كببّة في ربط الضرر بواقعة ب٧ددة.

بصورة أشد  بات في اب٤نازعات اب٤رتبطة بالقرارات الصادرة عن الأنظمة الرقمية الذكية للتسيبّ الإدارمتتضح معضلة الإث
قادرة على التطور الذاتي بفضل التعلم الآفِ » أنظمة ديناميكية»عندما ندرؾ أف ىذه الأنظمة ليست ب٦رد أدكات جامدة، بل 

                                                           
1 Gemeente Amsterdam. (2022). Algoritme register. Amsterdam, Netherlands. 

 .65(. "القضاء الإدارم اب٤غربي كالتحوؿ الرقمي". الرباط: ب٦لة القانوف كالإدارة، ص 2023أمزياف عبد الرحيم. ) 2
3 Harvard Journal of Law & Technology. (2022). Algorithmic Bias and Administrative Law, 35(1), p. 
128. 
4 Sartor, G. (2020). Artificial Intelligence and Liability: Designing an EU Regime. European Parliament 
Research Service, p. 14. 

 .89عي"، الدار البيضاء: سلسلة الدراسات القانونية، ص (. "التعليل القضائي في عصر الذكاء الاصطنا2022بن بٰبٓ ىشاـ. ) 5
6 Conseil d‖État. (2022). Intelligence artificielle et action publique: rapport annuel. Paris: La 
Documentation Française. 
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نفسو قد يعطي نتائج ب٨تلفة مع مركر الوقت دكف تدخل بشرم مباشر، ب٩ا يعقد اب٤ستمر. ىذه الطبيعة الديناميكية تعبِ أف النظاـ 
 أكثر مسألة إثبات اب٣طأ أك العيب في التصميم. 

إفُ أف ىذا التطور  1Council of Europe on AI and Human Rights (2021)كقد أشار تقرير 
حيث يصبح من الصعب بٙديد اللحظة  (evidentiary instability)» عدـ الاستقرار الإثباتي»اب٤ستمر بٱلق ما يسمى 

 .الدقيقة البٍ كقع فيها اب٣طأ
بٙديا آخر يتمثل في صعوبة الاستعانة باب٣برة التقنية أماـ القضاء الإدارم، إذ لا يتوافر في  رتفقإضافة إفُ ذلك، يواجو اب٤

كما لا توجد لائحة معتمدة للخبراء في ىذا التخصص اب٤غرب نظاـ متخصص للخبرة التقنية القضائية في ب٦اؿ الأنظمة الذكية،  
 الدقيق.

أف تقييد اللجوء إفُ اب٣برة التقنية أك ضعفها يؤدم عمليا  2Frédéric Rolin كقد أبرزت دراسة للباحث الفرنسي 
اب١هة اب٤دعى  إفُ إفشاؿ إمكانية الإثبات، لأف القاضي بٯد نفسو مضطرا للبعتماد على كثائق إدارية رب٠ية صادرة أصلب عن

 .عليها، ما بٲس بٗبدأ حياد الدليل
فالعديد من الأنظمة الرقمية الذكية  .سرية اب٤علومات كلا يقتصر التحدم على التعقيد التقبِ، بل بٲتد أيضا إفُ إشكالية

يانا تقدنً الشيفرات أك ىذا ما بٯعل الإدارات ترفض أح«. أسرارنا »تعتمد بيانات شخصية ب٧مية أك تصاميم تقنية تعتبرىا الإدارة 
الوثائق التقنية بدعول بٞاية الأمن السيبراني أك اب٤لكية الفكرية، كىو ما كثقتو دراسة صادرة عن منظمة الشفافية الدكلية 

(Transparency International)  3  كىنا يثور التساؤؿ حوؿ كيفية التوفيق ببْ بٞاية الأسرار اب٤شركعة كضماف اب٢ق
اب٤عموؿ بها في القانوف   » الإفشاء القضائي اب١زئي»خصوصا كأف التشريعات اب٤غربية لا تنظم بعد آلية متوازنة مثل في الإثبات، 

 .4الإدارم الفرنسي 
ىيئة كطنية لرقابة الأنظمة »كأخبّنا، تقبَح بعض الدراسات اب٢ديثة حلولا مبتكرة لتجاكز ىذه العقبات؛ منها إنشاء 

، أك إرساء قرينة قانونية بٕيث يعتبر الضرر الناتج عن قرار 5كرية حوؿ سلبمة النظاـ كتكوف متاحة للقضاء تيصدر تقارير د« الذكية

                                                           
1 Council of Europe. (2021). AI and Human Rights. Strasbourg, France. 
2 Rolin, F. (2020). La preuve devant le juge administratif et les algorithmes. Paris, France: Dalloz. 
3 Transparency International. (2022). Algorithmic Transparency and Public Accountability. Berlin, 
Germany. 
4 International Journal of Law and IT. (2021). Maintenance Liability in AI Systems. Oxford University 
Press. 
5 German Federal Ministry of the Interior. (2020). White Paper on AI and Public Administration. Berlin, 
Germany. 
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لسنة   AI Strategy. كىي حلوؿ طبقتها جزئيا فنلندا بٗوجب خطة 1ذكي خطأن مفبَضا إفُ أف تثبت الإدارة العكس
20212 . 

ا فقط، بل ىو إشكاؿ قانوني كدستورم بٲس اب٢ق في المحاكمة إف ىذه النقاشات تبرز بوضوح أف اب٤شكل فَ يعد تقني
العادلة كاب٤ساكاة أماـ القضاء. ما بٯعل الإصلبح التشريعي كاب٤ؤسساتي في اب٤غرب أمرا عاجلب لتأىيل منظومة الإثبات لتواكب 

 خصوصيات الأنظمة الرقمية الذكية للتسيبّ الادارم.
 .نقائص التشريعية والدؤسساتية مع مقترحات عملية للإصلاحإشكالات التعويض وال الفقرة الثانية: 

تعتبر مسألة التعويض عن الأضرار النابٝة عن القرارات الإدارية اب٤دعومة بأنظمة ذكية من أعقد ما يواجو القضاء الإدارم 
عويض البٍ استقرت في سياؽ اب٤غربي في الوقت الراىن، إذ تكشف ىذه اب٤سألة عن تصادـ جوىرم ببْ بنية قواعد اب٤سؤكلية كالت

إدارم كلبسيكي، كببْ طبيعة القرارات اب٤دعومة بالذكاء الاصطناعي البٍ بٛتاز بالتعقيد التقبِ، كالتداخل السببي، كالانغلبؽ 
 .3اب٤علوماتي الذم يعقد مسار الإثبات بشكل غبّ مسبوؽ

طأ إدارم كاضح، أك إخلبؿ بواجب قانوني ففي النظاـ التقليدم، يعتمد القاضي الإدارم في التعويض على كجود خ
غبّ أف القرارات اب٤دعومة بالأنظمة الذكية لا   4ب٧دد يبَتب عنو ضرر مادم أك معنوم، ثم علبقة سببية مباشرة ببْ اب٣طأ كالضرر

ىذه  5.تتخذ من موظف بعينو، بل ىي ب٨رجات لتفاعلبت ببْ ب٭اذج تعلم آفِ كبيانات ضخمة قد تكوف ناقصة أك متحيزة
الطبيعة ب٘عل اب٣طأ الإدارم مبهما كالضرر إحصائيا أك ب٧تملب في كثبّ من الأحياف، بينما تبقى العلبقة السببية معقدة كمتعددة 

 .اب٤راحل، ما يؤدم غالبا إفُ نتائج قضائية ب٨يبة للمتضرر
 الاسبَاتيجيةبية؛ حيث تشبّ كتكمن خطورة ىذه الوضعية في أف الأنظمة الذكية أصبحت اليوـ جزءا من الإدارة اب٤غر 

، دكف أف 6إفُ دمج ب٭اذج بٙليل البيانات في منح الرخص كالدعم كتدببّ اب٤وارد البشرية 2025–2021الوطنية للتحوؿ الرقمي 
يقابل ذلك تطوير مواز في اب٤نظومة القانونية لتحديد اب٤سؤكلية أك ضبط أدكات الإثبات. كتوضح دراسة حديثة صادرة عن منظمة 

                                                           
1 Austrian Federal Chancellery. (2021). Algorithmic Transparency Report. Wien, Austria. 
2 Union européenne. (2021). Artificial Intelligence Act (projet), articles 29–32. Bruxelles, Belgique. 
3 Veale, M., & Edwards, L. (2018). Clarity, Surprises, and Further Questions in the Article 29 Working 
Party Draft Guidance on Automated Decision-Making and Profiling. Computer Law & Security 
Review, 34(2), 402. 

 .211ص.الدار البيضاء: مطبعة النجاح .اب٤سؤكلية الإدارية في القانوف اب٤غربي .(2016اب٣مليشي أبٞد. )  4
5 Selbst, A. D. (2020). Negligence and AI‖s Human Users. Boston University Law Review, 100(2), 
p. 575 
6 Agence du Développement Digital. (2021). Stratégie Nationale de Transformation Digitale 2021–
2025. Rabat, p. 18. 
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لتعاكف الاقتصادم كالتنمية أف ىذا الاستخداـ غبّ اب٤هيكل يزيد ب٨اطر القرارات اب٣اطئة كيصعٌب على اب٤تضررين اب٤طالبة بالتعويض ا
 .1 أك حبٌ الطعن القضائي

كيضاؼ إفُ ذلك أف القاضي الإدارم اب٤غربي متعود على تقدير التعويض استنادنا إفُ أضرار مباشرة كملموسة، مثل 
اب١سدية أك اب٤الية، بينما في الواقع الرقمي اب١ديد قد تكوف الأضرار معنوية أك احتمالية مثل الأضرار النابٝة عن توصيات  الأضرار

ما يعقد الأمر أكثر أف ىذه الأنظمة تتطور ذاتينا بشكل غبّ شفاؼ حبٌ بالنسبة ب٤طوريها، كما  . 2نظاـ ذكي متحيز أك غبّ دقيق
هدد جوىر مبدأ التعليل الذم يقوـ عليو القرار الإدارم القابل للطعن ما بٯعل بٙديد اب٣طأ أك أف ذلك ي  3Garapon  أكد

كتزداد الإشكالية خطورة لغياب نصوص قانونية تلزـ الإدارة اب٤غربية بٕفظ أثر  .حبٌ تفسبّ القرار الإدارم ذاتو أمرنا بالغ الصعوبة
 رقمي مفصل لكل قرار يتخذ عبر نظاـ ذكي.

 ا الواقع، تبدك اب٢اجة ملحة لإصلبحات متكاملة:أماـ ىذ
، استحداث نص قانوني خاص ينظم اب٤سؤكلية الإدارية في ب٦اؿ القرارات اب٤دعومة بأنظمة ذكية، مع كضع قرينة   أكٌلان

 .4قانونية تقضي بوجود اب٣طأ الإدارم مبٌ امتنعت الإدارة عن تقدنً الوثائق التقنية اللبزمة
يوثق كافة مراحل عمل النظاـ الذكي بٗا بٲكن القاضي من مراجعة  سجل التتبع الرقميبإعداد دارات ثانينا، إلزاـ الإ

  .5القرار، كىو ما أكصى بو ب٦لس الدكلة الفرنسي أيضا 
ف ثالثنا، إنشاء ىيئة كطنية مستقلة ب٤راقبة استعماؿ الأنظمة الذكية، تشرؼ على تقييم اب٤خاطر كإصدار تقارير سنوية للبرب٤ا

 .البريطاني Centre for Data Ethics and Innovation 6كالرأم العاـ، استلهاما من ب٘ربة
رابعنا، توسيع مفهوـ الضرر ليشمل الأضرار الرقمية اب٤عنوية كالاحتمالية انسجامنا مع التطور التكنولوجي، كخامسنا، إقرار 

 خلبقيات التقنية.تكوين متخصص للقضاة الإداريبْ في ب٦اؿ الذكاء الاصطناعي كالأ

                                                           
1 OECD. (2019). The Risk-Based Approach to Responsible AI. Paris: OECD Publishing. pp. 16–18. 
2 Leenes, R. (2021). Regulating New Technologies in Uncertain Times. Law, Innovation and 
Technology, 13(2), p. 211. 
3 Garapon, A. (2018). Justice digitale: Révolution graphique et rupture anthropologique. Paris: PUF, 
p. 117. 
4 sartor, G. (2020). Artificial Intelligence and Liability: Designing an EU Regime. Brussels: European 
Parliament Research Service, p. 14. 
5 Conseil d‖État. (2022). Intelligence artificielle et action publique: rapport annuel. Paris: La 
Documentation,op,p72. 
6 Centre for Data Ethics and Innovation (CDEI). (2021). Review into Bias in Algorithmic Decision-
Making. 
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إف ىذه الإصلبحات لا بٛثل ترفا بل ضركرة ب٢ماية حق اب٤واطن في الدفاع، كضماف حقو في التعويض الكامل كالعادؿ 
أماـ إدارة تستعبْ بأنظمة ذكية معقدة قد تينتج أخطاء أك اب٫يازا دكف أف تظهر مباشرة في القرار الإدارم التقليدم، ما يستلزـ 

 .1لتقنية ذاتها كليس فقط اب٤وظف منفردا، كىو ما يعيد التوازف ببْ اب٤واطن كالإدارة في ظل الثورة الرقميةمساءلة البنية ا
 خابسة 

تأسيسا على ما سبق، يبدك جليا أف اب٤سؤكلية الإدارية في مواجهة أخطاء التطبيقات الرقمية الذكية بٛثل أحد أكبر 
بية اب٢ديثة. إذ كشفت ىذه الدراسة أف التحوؿ الرقمي فَ يقتصر على بٙديث الأدكات التحديات البٍ تواجو الإدارة العمومية اب٤غر 

كاب٥ياكل، بل مس جوىر علبقة الإدارة باب٤واطن، حيث أصبحت القرارات تصدر نتيجة عمليات تقنية معقدة تتداخل فيها 
 .لدقيقة للمراقبة كالتعليلالبرب٦يات مع تدفقات البيانات الكبرل، في غياب الشفافية الكافية كاب٤عايبّ ا

كيضاعف من خطورة ىذا التحوؿ غياب إطار تشريعي كمؤسساتي متكامل بٰدد قواعد اب٤سؤكلية بوضوح، كيضمن 
للمواطن اب٢ق في الاطلبع، كالتفسبّ، كطلب التعويض العادؿ عن الأضرار البٍ قد بٙدثها ىذه التطبيقات الذكية. فاب٤مارسة 

أسبّة مفاىيم كلبسيكية للمسؤكلية مبنية على اب٣طأ البشرم اب٤باشر، في كقت أصبحت فيو القرارات تنببِ القضائية تظل حبٌ اليوـ 
 .على بٙليلبت تقنية كإحصائية يصعب تتبعها أك مساءلتها بأسلوب تقليدم

ىذه  كفي ضوء ذلك، يظهر أف استكماؿ كرش الرقمنة بٯب أف يوازيو إرساء ضمانات قانونية جديدة تواكب خصوصية
الأنظمة الذكية، من خلبؿ إلزاـ الإدارة بٕفظ آثار رقمية كاضحة ب٤راحل ابٚاذ القرار، كتأسيس آليات مستقلة للرقابة التقنية، 
كإرساء قواعد إثبات أكثر مركنة بٚفف العبء عن اب٤تقاضي، إضافة إفُ الاعبَاؼ القضائي بالأضرار غبّ اب٤ادية أك الاحتمالية البٍ 

دثها ى  .ذه التطبيقاتقد بٙي
إف تطوير اب٤سؤكلية الإدارية في ىذا السياؽ فَ يعد خيارنا تشريعيا بل ضركرة دبٲقراطية تعيد الثقة ببْ الإدارة كاب٤واطن، 
كتؤكد أف الانتقاؿ الرقمي اب٢قيقي لا يكتمل إلا بضماف العدالة، الشفافية، كاب٢ق في جبر الضرر، بٗا ينسجم مع ركح الدستور 

ب٤عايبّ الكونية اب٢ديثة للئدارة الرشيدة. ىكذا فقط بٲكن القوؿ إف الإدارة العمومية فَ تيدخل التكنولوجيا كغاية في حد اب٤غربي كا
 .ذاتها، بل كسند ب٣دمة الإنساف كصوف حقوقو

 
 
 
 

                                                           
1 kroll, J. A., Huey, J., Barocas, S., Felten, E. W., Reidenberg, J. R., Robinson, D. G., & Yu, H. 
(2017). Accountable Algorithms. University of Pennsylvania Law Review, 165(3), 633–705. 
https://doi.org/10.2139/ssrn.2765268. 
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